ШІЧІІІІІИШ щшт 

1-го Іюня. № п. 1877 года. 

ОТДВДї» ВТОРОЙ. 



НА ПРАЗДНИКТ. ПРЕСВЯТЬІЯ ТРОИЦЬІ. 

Упованіе моє — Отець; прибіьжище моє — 
Сит; покрові мой—Духь Святий: Троице 
Святая! Слава Тебгь. (Молитва на повечеріи, 
на молитвахг вечернихг и на полунощниц'Ь). 

Сію отрадную душі нащей молитву сч> особенною ра- 
достію повторяеть христіанинв вт> великіе праздники Господ- 
скіе, когда дерковь торжествуєте свяіценн’Ьйшія собнтія и 
діла Божі* домостроительства о спасеній рода человіческаго. 
Найпаче ве нинішнєє празднество, бр., да возносимь кт> 
Господу Богу оте всего сердца зто умилительное внрашеніе 
христіанской надеждн нашей на Него—Человйколюбца: 
упованіе моє—Отець; прибіьжище моє — Синь; покрові 
мой—Духь Свтньїй: Троице Святая! слава Тебіь. 

Ннн'Ь празднике святия Тронцн, или: Троицние день. 
И всЬ дни, равно каке и вочи принадлежате Богу Творцу 
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и Промнслителю всяческихг по написанному вь нсалмахг: 
Твой єсть день. Господи, п Твоя єсть нощь. Ти совір- 
іаиль есп зирю и солнцє; Ти хвалить звіьзди и світи ь и 
учтенівмь Твогімь прєбиваепгь день. Но день вастояіцій 
потому зовется вг особенности днемг святня Троицн, что 
вг оннй н'Ькогда совершилось сошествіе на землю видимнмг 
образомг, вг виданій огненннхг язнковг, Духа Всесвятаго— 
третіей Тпостаси святня Троицн,—Духа Утішителя, Еото- 
раго Сннг Божій послалг отг Отца божественннмг учени- 
кам'ь Своимг вг 10-й по вознесеній Своемг сг плотію на 
небо, а вг 50-й по восвресеніи Своемг день. Поелику Духг 
Святий, равно какг и Сннг Божій, єсть истннннй Богг, 
єдиносущний, собезначальннй и соцарствующій Богу Отцу 
и Богу Сину; то на завтра церковь совершаетг нарочитое 
торжество вг честь и славу собственно третіей Тпостаси 
божества, Духа Святаго. 

Кто изг насг, христіане, не сознается, что зти два 
великихг праздника сг ранняго дітства нашего любимбйщіе 
яамг, посл'Ь св. Пасхи, праздники? Особенная торжествен- 
ность богослуженія, сбнкновеніе украшать храми Божій и 
доми нашн св'Ьжей зеленью и самимг приходить вг цер¬ 
ковь сг цвЬтами самимг малимг д'Ьтямг д’Ьлаютг особенно 
пріятними празднествами дни сій. Достпгнувг л'Ьтг надле- 
жащаго самосознанія, христіанинг постигаетг, что не вніш- 
ность одна праздничная радовала его вг настоніцій великій 
праздникг отг самаго ранняго д'бтства, но внутренній оной 
смнслг и значеніе, и вг восторг'Ь духовномг вопіетг: упо¬ 
вите моє—Отець; прибпжище моє—Синь; покрові мой — 
Духь Святий: Трогще Святая! Слава Тебіь. 

ІІодлинно: Троицннг день и Духовг день, повторяйсь 
сг каждимг годомг, ежегодно возращаютг, укрЬпляютг, 
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утверждаютг спасительнійшую віру вг святую, єдиносущ¬ 
ную, животворящую и нераздідьную Троицу вг каждомг 
искренно предавномг христіанскоиу благочестію члені право- 
славной Церкви Христовой. Вслушиваясь вг пісноиінія и 
молитви св. Пятидесятници, возвишаешся душею кг воз- 
можному для наст, вг земной жизни созерданію вірою таин- 
ства жизни Божіей, непостижимаго таинства пресвятий 
Троици и вмісті преблагихг кг намг людямг отношеній 
всіхг трехг лицг Божества, и духовно ликуешь вг такомь 
духовномг созерцаніи. 

Лріидшпе же люди , трітостасному божеству по- 
клонимся , Сину ео Отціь со Святи мі Духомі: Отець 
бо безлитно роди Сина соприсносущна (совічнаго) и со- 
престолта , и Духі Святий би во Отцгь , сі Сьіномь 
прославляємо: єдина сила , єдино существо , єдино боже¬ 
ство: Ему же покланяющеся вси глиголемь: святий Боже , 
вся содіьявий Синомі содшшвомь Святаго Дута: свя¬ 
тий кршкій , Имже Отца познахомь и Духі Святий 
пріпде вг мірі: святий безсмертний , уттиительний 
Душе , оті Отца исходлй и вь Сини почиваяй: Троице 
Святая! Слава Теб/ь. (на вел. веч. стих. слав.). 

На благоговійной вірі вг неностижимую разсудкомг, 
но легко воспріемлемую любящимг сердцемг и созерцающимг 
умомг тайну троичности лицг вг Богі основано и зиждется 
наше вічное спасеніе. И искренно покорние Божію Откро- 
венію, возвістпвшему намг сію тайну жизни Божіей, сг 
любовію віруемг и сг радостію исповідуемг, о христіане, 
что Отецг небесний єсть истинний Богг, и Синг Божій 
єсть истинний Богг, и Духг Святий єсть истинний Богг^ 
но не три Бога, а Единг єсть Богг. Ибо глаголетг 
намг слово Божіе: пгріе суть свидеьтльшвующіе на не- 
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беси: Отець, Слово (Синь) и Святий Духь и сій три 
Едино суть. И еще: слигии , Израилю , Господь Вогг 
нашь Господь Едит єсть. Также: Азь н Отець —гово¬ 
рить Синь Божій— Азь и Отець Едино есма. Бидіьвьій 
Мене видів Отца Моего. Азь в о Отціь и Отець в о Мшь. 
Меожество иміемь и других?, вь божественномь Писаній 
изречевій какь о божескомь величіи Іисуса Христа и Духа 
Сватаго и единосущіи ихь сь Богомь Отцемь, такь и о 
единстві Существа Божія. Всего здісь не пересказать намь. 
Надобно каждому изь нась самому нознавать изь Божія 
Откровенія, сколько возможно, Господа Бога. Вь познаніи 
Отца и Смна и Овятаго Духа заключена—по слову Спаси- 
теля—самая вічная жизнь человіка: т. е. ато познаніе 
ведеть нась кь вічному блаженству. 

Кто не покоряйсь Божію откровенію, еще во Бремена 
ветхаго завіта возвістившому хотя меніе ясно, чімь вь 
новомь завіті, тайну троичности лиць вь единомь Богі, 
иризнаеть только Бога Отца, а Смна Божія вочеловічив- 
шагося нась ради, Господа нашего Іисуса Христа, и Свя- 
таго Духа не пріемлеть вірою: тоть чуждь надеждм на 
вічное спасеніе. Ибо нотому-то Іисусь Христось и єсть 
Опаситель нашь, христіане, что Онь єсть воплощенннй 
Сннь Божій единородннй, превічннй, Богь оть Бога, Світь 
оть Світа. Пригиель сси оть Дми ті ходатий (простий 
человікь, какими бнли древніе первосвященники и самне 
пророки), на Ангеля, (духь сотворенннй)^ но Самь, Госпо¬ 
ди , воплощся\ и спасль еси всего мл человшм: тіьмь 
зову Ти: силгь Твоїй слава , Господи! поеть Спасу міра 
св. церковь. Равно и Духь Святий потому єсть нашь 
Освятитель, освящающій нась благодатію даровь Своихь, 
исходатайотвованннхь намь крестнммь за нась истощаніемь 
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Сина Божія, что Онь єсть Духь Божій, Богь оть Бога, 
єдиносущний Отцу и Сину. И какь Синь Божій єсть оті, 
Бога Отца, Которнй Его прежде вікь раждаеть духовно, 
безстрастно, нетлінно оть божескаго и чистійше духовнаго 
Существа Своего, такт, и Духь Святий єсть оть Того же 
Бога Отца, предвічно исходящій оть Его Божескаго Суще¬ 
ства, п вь Сині Божіемь почіющій, какь єдиносущний вь 
единосущномь. 

Возблагодаримь, христіане, Тріупостаснаго Человіко- 
любца Бога, что оть дітства нашего благоволиль пнизвать 
нась вь Его животворнеє познаніе и сподобиль сопричислить 
кь единой, истинной и святой, соборной и аіюстольской 
Церкви Христовой, кь церкви восточной, православной, ко- 
торая, какь зіницу ока, блюдеть ввіренния ей оть Христа 
Богочеловіка, Имохе Отца познахомг и Лу^ь Святий 
пріиде вь мірь , всі тайни святаго и мироспасительнаго 
Божія откровенія людямь и основаніе всіхь таинь—тайну 
Св. Трогци лиць вь Богі. Нікоторне изь хрнстіанствую- 
щаго міра, осмілившись посягнуть на изміненіе ученія 
Христа Богочеловіка о тайні Св. Трогци дополненіемь, 
будто Духь Святий исходить и оть Сина , вмісті сь симь 
своеволіемь отпали оть единства Церкви Христовой А вь 
своемь оть нея отділенін многіе изь нихь, простирайсь вь 
дальнійшія стремленія постигнуть непостижимое, дошли до 
такихь заблужденій, о которнхь и помислить страшно 
тому, кто дорожить вічннмь спасеніемь души. Какь от- 
верженннй оть Бога народь Христоубійственннй не віруеть 
вь тайну Трогци, ни вь божество Іисуса Христа: такь 
явились и среди народовь христіанскихь инне, не пріемлю- 
щіе Христа, какь Богочеловіка, Да спасеть и помилуеть 
нась Господь Богь оть подобнаго несчастія—потерять віру 
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вг Спаса міру, о діти церкви православної!. Потщимся 
сохранить вг собі правую и спасительную віру апостоль- 
скую, отеческую,—віру, которая утвердила вселенную.— 
богодарованвую намг віру вг святую, єдиносущную, 
животворящую и нераздільную Троицу. Но намг не 
сохранить віри правої! и искренной, если не озаботимся 
располагать свою жизнь по святнмг заіювідямг закона 
Богооткровенпаго, по правилами Евангелія Христова. А жить 
по евангельски безт> помощи отг Бога Самаго, безт> благо- 
дати Христа Спаситела, безг благодатннхг воздійствій на 
насг Духа Святаго и помислить о семт> никто не можетг. 
И самая віра накопоцг не отг нась. Она—дарг Божій. 
Станемг же всеусердво молить преблагое трігпостасное Бо¬ 
жество— Отца и Сина и Святаго Духа, чтобг сподобмлг 
пасг вг непорочності! нравовг, вг искренней любви кг 
ближнимг нашпмг единомнсленно всімг и каждому до по- 
слідняго изднханія исповідивать правую віру вг Него, 
віру вг Ііога Отца, единороднаго Божія Сина и Духа все- 
святаго—Троицу єдиносущную и нераздільную. Богг єдиний 
по существу и троичннй вг лицахг не разділился, хри- 
стіане, когда Отецг послалг вг мірг Сина Своего, и Сей, 
совершивг на землі діло снасенія нашего, и вознестись 
сг плотію на небо ниспослалг кг намг отг Отца Духа 
Своего и Отца, Духа Всесвятаго. О, если би наша віра 
вг Тройцу єдиносущную и нераздільную соединяла насг 
союзомг взаимной, братской ко всякому, зановіданной намг 
Спасителемг любви! Ибо какг не возлюбить все человіче- 
ство, когда знаемг, что родг человіческій стольно сталг 
возлюбленг Тройці Пресвятой, что Богг Отецг Сина Сво¬ 
его не пощаді, но за всіхг насг предалг єсть Его, Синг 
Божій, вочеловічившись, душу свою положилг за насг, Духг 
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Святий снисходитг кь намг грішннмг для освященія на- 
шего вг наслідниковь царства небеснаго, ради крестнаго 
и небеснаго за наст, ходатайства предг Богомг Отцемг 
Христа Богочеловіка? О, если би віра вт> сій таинства 
безпредільной любви кг намг Божіей возвьшала и наши 
души кг небу и восгіламепяла ихг любовію кг Пресвятой 
Тронці, попаляющею вг насг недостойиня человіческой 
природи,' по образу Божію и подобію созданной, чувгтва, 
помншленія и желанія! Тогда віра наша била би не только 
правая, но и живая, и спасающая насг- и ми сг чувствомь 
особевной духовной радости успоноивались би вг Господі 
Богі среди всіхг превратностей, бідствій и злоключеній 
земной жизни пашей. Истинно небесное блаженство пред- 
ввушали би ми тогда, хрнстіаве, еще находись вг семг 
бренномг тілі. 

Но нто жг закрнваетг отг насг сіє достожелаемое 
благо? Обгятія безпредільной и всеобгемлющей любви Бо¬ 
жіей ко всімь и каждошу изг насг отверсти. Пріиди! По¬ 
вергни себя вг сіп обгятія! И отг всей души твоей возопій, 
душа христіанская, душа право и кріпко вірующая: 

Упованіе лив — Отець; прибгьжііще моє — Синь; Ло- 
провь мой—Луось Святий; Трогце Святая! Слава Теб/ь. 
Аминь. 


Протоієрей В. Флоринскій. 
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ОЧЕРКЬ ИСТОРІИ ЛИТЕРАТУРЬІ И ЦЕРКВИ 

ЗАПАДЄ0-РУССК0Й ЗА XVI—XVIII СТОЛ. 

(Продолженіе) 1 ). 

Атсохрюі? аЬо осіро\уіесІ 2 пакйі^гкі о зу- 
п о сі 2 і б Вггезкіїп ітіепіет 1 її сі 2 і зіагогуіпеу ге- 
1 і § і е у бгескіеу, р г 2 е 2 Сіїгузіоріюга РМІаІеіІіа \У ро- 
гуууса (1а п а. Внизу подг заглавіемг находится 14 сти- 
ховг, сг надписью: Хіагка сіо тііаіасусії то\уі. Страницг 
вг книгі 4, 344 и кромі того 7 листовг вг началі. Вг 
посвятительной предмові Яну Замойскому обозначена дата: 
г ТГіІпа токи 1597. 

Вто же самое произведеніе вмшло на язьікі білорус- 
скомь подг заглавіемг: 

Апокрисисг албо отповідь' на кеижкьі о сгборі бере- 
стейскомг, именемг людей старожитной релін греческой 
череаг Христофора Филалета врихлі дана (изд вг Биль¬ 
ні 1597 г. 4.' 324 лис.). 

На оборотної! стороні заглавнаго листа находится 16 
стиховь, обращенннхг кг читателю. 

Авторомг Апокрисиса бнлг не Смотрицкій, какг ду- 
маетг большинство писателей, но—согласно заміткі на 
одномг изг древнихг произведеній ,—Христофорь Бронскій , 
которому вг награду за написаніе означеннаго сочиненія 
князь Острожскій подариль селеніе Вильскг 2 ). 

‘) См. „Епарх. Відомі ЛУй 4, 5 6, и 7-й. 

2 ) Вопросг о томг, кто бняг авторомг Апокрисиса, при- 
крнвшемса псевдонино'мг Христофора Филалета, или даже общіе— 
кг какому нринадлежалг віроисповіданію (православному или 
иротестантскому) возбуждалг не мало толковг между ученими. 
Одни изг нихг болгшею Частію нольскіе иисатели, виділи и 
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Вг посвятительномг нредисловіи канцлеру и великому 
коронному гетману Яну Замоленому , писанномг «з’вильея. 
остатнего дня. мФсяца октобря, року 1597»,—Филалеть 


видятг ігь ФиладетІ! протестанта, нисавшаго Апокрисисг но но- 
рученію князя К. К. Острожскаго, другіе же, почти всЬ русскіе 
изсл'Ьдователи, обгясняштг нодобное мніініє злостььо на умнаго 
защитника нравославія и считаютг Филалета нравославнимг, 
донуская вг крайнемг случаФ, что онг «подвергалея нротестаат- 
скимг увлеченіямг и нотомг, возвратившись вг ніідра нравосла- 
вія, нринялг на себя нодвигг ученон защитьі нраотцовской віри».. 
„Не вйроятнимг кажетея и , говорягь они, „чтоби Филалеть лице- 
мйрилг, нрнтворялея нравославньшг не будучи таковнмг вг 
д'Ьйствительности: повсюду вг АиокрисисФ слишенг голосг внут- 
ренняго убйжденія вг истпнности нравославной церкви и дьі- 
піетг нламенная кг ней любовь—чертьі, трудно совмізстимня сг 
лицем г їфіемг-, (Скабалановича изслізд. обг АнокрисйсІзХ. Филалета, 
изд. 1872г стр. 18). Но безнристрастное отношеніе кг данннмг, 
служащимг кг уясненію личноети Филалета, далеко не оправдн- 
ваетг подобнаго нредноложенія. Ми иміземг многочисленния сви- 
дізтельотва современниковг, какг латнноуніатовг, такг и нраво- 
славнихг, не оставляющихг сомяізнія вг протестантизмі! автора 
Аиокрисиса. ІІриведемг зд'Ьсь нізкотория изг зтихг свидіітельствг. 
Авторг Антиррисиса, заявивши, что онг весьма хорошо знаетг 
Филалета, такг что, „если би нозволяло нриличіе. онг могг бн 
указать на него нальцемг“, утверждаетг, что Филалеть явний 
єретик ь, что ирежде онг держалея католическаго вйроиспов'Ізда- 
нія, вг нйдрахг котораго родилея, загЬмг нристалг кг ерети- 
ческой віїрій, а тенерь видаетг себя за русскаго греческой вФрв; 
но зто чистая ложь: онг никогда не бидг н не єсть русиномг, 
а только прикрьівается русскимг плащемг, какг волкг овечьеьо 
шкурой; онг только вндаетг себя за русскаго (т е. иравослав- 
наго), а вг дМствительности еретикг-аріанинг, пишетг такг, 
а в'Ьруетг иначе, нишетг но найму, изг за м'Бстечекг и дере- 
вень, которнми намазани его руки и сидя на которихг онг заи- 
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говорить, что однажди изг устг канцлера вніїш изр'Ьче- 
ніе: «никому не должно долать принужденіе вж вірі», 
всл'Ьдствіе чого шЬкоторне називали его холодннмг като- 


скиваетг у руси. (Апііггівів нольское пзданіе 1600 г. стр. 4, 7, 
9, 14, 92, 107, 108 л друг.).—Инатій Поділі вг Отписп на листь 
клирнка острожскаго обг авторі; Анокрисиса говоригг, между про- 
чимг, сл’Ьдующее: «а то, ижг такт много часу над’ь неправдою 
стравилг (Филалетг вг своемг сочиненіи), которая всему свііту 
явна, але не дивг, геретику бо єсть, котораго добре знаемг, 
больше ся благочестю вашему (нравославннхь) дивуемь, и же сте 
опустили Бога израильскаго, утекалистеся до вельзевула аскарон- 
скаго, яко би межи вами не било пресвитеровг ученнхг, и по- 
божних'ь христіанг правдивихг, милующихь церковь святую вос- 
точную... а то жесте за себя допустили отказнвати геретикрви 
значному, котораго хотя бнсте ви не в г Ьиг яко таили. не утаится 
шило вг меху, але вг рихлі; натечетг сг ковшемг на брагу>. 
Точно такое же мн'Ьніе о Филалет'Ь внсказиваетг и Мелетій Смо- 
трицкій (см. обг зтомг ниже у Бишневскаго). , 

Подобний же взглядг на Филалета внсказанг бнлг и пра¬ 
вославними иочти современннми ему нисатедями. Андрей Мужи- 
ловскій вг Антидот'Ь, аащищая русскую церковь отг єресей, ко- 
торюїи, по мніінію автора Апологіи, нанолнени нроизведенія нра¬ 
вославннхь нисателей, между прочимг, говорить: «Что касается 
Филалета, то обг немг, какг не о своемг человТкТ., не слТ>довало 
би (Смотрицкому) такг много и говорить, потому что онг нисалг 
какг историкг и еели, нерестуиивг границу, пустило, вг разсу- 
жденія о членахг вгрн и внесг вг нихг шЬчто еретическое, то 
церковь наша не можетг бить укоряема за зто..,. Будучи исто- 
рикомг, онг должень бнлг лишь то описнвать, за что взялся, 
сообразно сг своей исторической задачей, не разсуждая о членахг 
вврн. Церковь много нриняла историковг, которие, будучи зара- 
жени ересью, правильно однакожь писали исторію, какг то: Тер- 
туліана, Созомена, Сократа и др. Точно также и наша церковь 
нринимаеть то, что онг внесг вг Апокрисисг ломимо обязан- 
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ликом’ц но онг за лучшее счелг слнть холоднимг, нежели 
видать отечество вг пламени внутренняго междоусобія (не 
одобрял'ь преслідованія православннх'ь). Поатому авторг, 


ностей исторіографа, она не нринимаетг и не одобряетг -1 . (Апіі- 
(Іоіит, изд. 1029 г., стр. 26, 32). Точно такой же отшвг, о лич- 
ноети X. Филалета ділаетг и другой нравоелавннй учений, по- 
лемизирующій с'ь Авторомг Апологія—Геласій Динлицг. „Смот- 
рицкій“, нипіеть онг вг Антапологіи, „нашедг иоводг кг нори- 
цанію вь томг, что Филалетг, будучи еретикомг, сділался за- 
щптнпкомг древней греческой віри. На зто я отвічу, что онг 
ностуїіилг несправедливо. Іисусг Хриетосг совершилг діло спа- 
сенія чрезг Іуду, которий бнлг хуже єретика, невірующій и 
нредатедь; ацостолг Павелг радовался, когда нікоторне пропо- 
віднвали Христа, хотя они дйлали зто неискренно и лицемірно, 
Почему же намг не радоваться защпті истинной віри єретика¬ 
ми и подг часг не нользоватьея зтою защитою? И такг неспра¬ 
ведливо укорять нашг. народг за то, что защитникомг его віри 
явился человікг, вь другихг отношеніяхг далекій отг него“.... 
(АпІаро1о§іа, изд. 1631 г., стр. 444, 445 и др.) А вотг и еще 
подобное же мнгніе. Іеромонахг Тарасій Земка, „проиовідникг 
и иснравитель вг тинографіи святня Великія Лаври печерскія 
кіевскія", вг своемг обширномг предиеловіи кг Служебнику, изд. 
ііетромг Могилою вг 1629 т.оду (сг разрішенія кіевскато собора), 
между прочимг, говоритг слТ.дуюіцее: „зді ревностію блаточестіа 
рожденг дргзостні ложг и клевету отг зависти діаввля всіян- 
ную вгснишу, церковг Росскую вгзмущающимг, и отг нея 
прежде, слави ради и сласти жнтейскія отекочившимг, яко ложно 
насг нравовірннхг норицаютг, аки би ми вг образі, а не вг 
истині причащалися бнхомг, и неисновТ>дали нреложенія су- 
ществг хліба и вина вг существо тіла и кргве Христовн. Да 
відятг убо, или відуще лжи да отстунятг: яко ми сгборння 
аностольскія церкве суще уди, древнихг отецг нашихг учителей 
церковнихг дотматг нравнхг дргжимся, и имг непреложно и 
неотстуино послідуемг“... Указавг за тімг на согласіе русской 
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надіясь, что Замойскій и вт> настоящее время, изт, 
угожденія сильннмь сего міра, на перемінила своего мні- 
пія,—и поовящаетг ему свою книгу, которая его именемг 
будеть прикрита какь саашм'ь надежншгь щитомг. 

Вь нредисловіи кт> читателю Филалеть говорить, «что 
во время бившаго недавно сейма, кто-то издалт» вт> світі 

церкви относитедьно таинства пресуществленія сг ученіемг св. 
отцевг, Т. Земка нродолжаетг: „А еже безстудніе и братонена- 
вистніе творятг, яко единаго нпкоего случающася иновгьрна мні- 
ніе всей церкви нашей вг благовіріи и богословіи незазорной 
навлачаютг. 0 безсовістіа! Когда церковь Філалта рентною 
сгборні нріатг; когда отг него изданное похвали и утвргди; 
гді вг училищехг, где вг церквехг отг амвона людемг нрочи- 
товашеся; кто изг него догмата віри снисковаше; кто когда учи¬ 
теля его нарече, и отг него нрініе кг иротивннмг извіщаше; 
ни единоже сихг вгистинну дінсть. Аще же нисаше: аки миреній 
отг мирскія повемьт власти, яже кг сгставленію, множае наче 
кг утвргженію дотматг віри отг святнхг отецг уже занечатлі- 
ннхг ничтоже имать. и ничтоже єсть. Кг сему нисаше, яко слуга 
своєю отмщаяся юподина, ему же розгнівавшуся на коего любо 
чловіка, вси домашній, раби и питомци его о томг его вразі 
негодовати и самтя пси нань лаяти обьгкоша. 'Гімже еже единг 
нікто случивнйся и странння по своей ему воли и разуму на¬ 
писи, сіє церкви налатати нечестиво єсть вг истину и душегу- 
бительно“... (Лкітаручарюч си єсть служебникь, изд. 1629 г., вь 
Кість. Предисловіе кг священному читателю литві 8 — 4. Отзьівг 
Т. Земки обг авторі Анокрисиса тімг боліє ціненг. что изло- 
женг вг иредисдовіи кг книгі, одобренной кг изданію цільїмг 
соборомг православннхг іерарховг, вслідетвіе чего ми вправі 
смотріть на зтотг отзнвг, какг на мнініе о личности Филалета 
всей южно-русской церкви. Подробніе см збг зтомг вг „Библіо- 
графическихг заміч. о нікоторнхг старопеч. церковно-слав. книг. 
16 и 17 століт.“— номіщ. вг Труд. кіев. дух. акад. за 1876 г). 

Примгьч. переводчжа. 
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книгу—подь названіемь соборь Брестскій 1 ). Кгьмь-то 
зову его, потому что онь утаиль своє имя, дабн тімь 
удобпіе сошло ему писать то, что захочется. Вь одеой 
части книги онь опнсаль какимь образомь происходиль 
зтоть соборь, а вь другой помістиль оборону собора, на- 
зьівая соборомь и соборними діяніями какую-то унію сь 
римскою церковію учиненную вт. Бресті митрополитомь 
кіевскимь и владиками—владимірокимь, луцкимь, полоц- 

кимь и холмснимь. Для предупрежденія ложннхь по- 

нятій вт. нннішнемь, а тімь боліє вь будущихь вікахь, 
которне будуть безпристрастно судить о вещахь, а осо- 
бенно о причині несчастій вь Річй Посполитой (если би 
до того дошло), сь тімь вмісті, для загражденія усть 
протнвникамь, которне, если не отвічать имь на клевету, 
найдуть себі вь нтомь поводь торжествовать, а такше 
для того, чтобн предостеречь и врачевать нашихь древняго 
греческаго исповіданія людей,—призналь нужннмь сей 
отвіть, которнй предлагаеть тебі, благосклонннй читатель 
вь атой кннгі». 

Филалеть разділиль свої! Апокрисись на центре части. 

Вь первой части онь пишеть о Врестскомь соборл 
и неправнльнихь дійствіяхь на немь митрополита и прочихь 
уніатовь, при чемь сснлается на разння листи и привил- 
легіи. Принимая во внимапіе, что послі собора оть лица право- 
славннхь издано било сочиненіе, заключающее вь себі обвине- 
ніе противь уніатовь: Екзезесись , альбо короткое собраніе 
с правд, которие ся де яли на помнстномг Синоди Бере- 
спийскомг , гді порядокь собора описань обстоятельно,— 


') Разуміется Описаніе и оборона Брестскаю собора ,—сочи¬ 
неніе. анонимно изданное Скаргою. Примпч. первводч. 


2 




авторь, во избіжаніе излишней обширности и повтореній, 
ріиіается опускать то, что уже било обнародовоно вт> упо- 
мянутой книгі. —Перкая часть раздідяется на 8 глзвь. 

Вь первой главгь поміщенні слідующіе документи: 

а) Постановленк Вршскаго обора, гді православ- 
нне опнсиванщ. свои посольства кь королю и митрополиту 
и обьявляють, какь будуть оеи поступать на соборі. 

б) Протестація русскнхь православнихь сенаторовь и 
шляхти, вт> которой они, внражая своє негодованіе противь 
ново-вводимой уній, «обіщаются не только не принимать 
ее, но сь Божіею помощію и противоборствовать ей всіми 
силами». 

Во втор ой глави поміщенн: 

a) Пастнрское посланіе кіевскаго митрополита Михайла 
Рагози, писанное 1 сент. 1595 года изь Новогродка, вь 
которомь онь заявляеть, что не думаеть вводить вь рус. 
церковь ничего новаго. 

b) Извлеченіе изь письма того же митрополита кь кіев- 
скому воєводі (князю Острожскому), отправленнаго изь Ново¬ 
гродка вь марті 1595 года. Здісь митрополить пишеть, 
что виділся вь слуцкомь монастирі сь львовскскимь епи- 
скопомь Гедеономь Балабаномь, которий даль ему тамь 
клятвенное обіщаніе на євангелій защищать религію; про¬ 
сить о томь же и сам аго воєводу, совітуя беречься рай- 
скаго змія и коварной лисици (Еирилла Терлецкаго). 

c) Видержка изь другаго письма того же митрополита 
кь тому же воєводі кіевскому, писанпаго вь Новогродкі 
12 августа 1595 г.—Митрополить извіщаеть, что онь не 
думаеть отдаляться оть восточной церкви, не шелаеть захва- 
тивать вь свои руки печерскаго монастиря, хотя король и 
лоручиль ему отою обителью управленіе:, заявляеть, что 
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настоить великая и необходимая нужда вь соборбЬ и просить 
князя ходатайствовать предг королемь о назначеній онаго 
вь Новогродкі. 

(1) Видержка изь третьяго письма того же митрополита 
кь тому же воєводі кіевскому, писаннаго изь Новогродка 
22 сент. 1595 года. Митрополить жалуется, что его без¬ 
винно нодозрівають вь изміні вірі и сношеніяхь сь па¬ 
пою- на обвиненіе воєводи, что митрополить носилаль сь 
єпископами своего служителя Григорія вь Краковь, а изь 
Кракова вь Римь, —отвічаеть, что поступаль такь вь тіхь 
видахь, дабн удержать отсгупниковь оть поїздки вь Римь, 
предпринятой ими безь відома собора; что сділать, вь со- 
жалінію, ему не удалось. Обіщаеть призвать для противо- 
дійствія уній все остальеое духовенство, если воєвода сь 
прочими сенаторами дасть ему открнтнй листь сь своими 
подписями и печатями. 

е) Видержка изь письма владимірскаго єпископа (Поція) 
кь тому же воєводі кіевскому, писаннаго изь Владиміра 
17 марта 1595 г. Поцій свидітельствуетея Богомь. что 
ничего не знаеть о посольстві луцкаго єпископа Терлецкаго 
и что не думаеть обь уніи. 

Г) Видержка изь другаго письма того же єпископа кь 
тому же воєводі, писаннаго изь Владиміра оть 25 марта 
1595 г. Здісь говорптся: «что касается новостей краков- 
скихь, то я вижу, что они не вірни, а хотя би били и 
вірнн, то ваша княжеская милость не думайте того обо 
мні. Истинно я не знаю ни о какихь бланкетахь, ибо ихь 
никому и ни на что не даваль. Н/ьсть бо тахто, еже не 
будеть явлено, чего и желаю, потому что знаю, что я не 
биль зачинщикомь никаного діла». 
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§) Видержки изв третьяго письма того же владики кв 
тому же воєводі кіевскому, писаннаго вв Люблині 5 авгу- 
ста 1595 г. Подій извіщаетв князя, что его вв Кракові 
уговаривали іхать вв Римв, снабжая всякими достатками; 
что передв отвіздомв онв просилв о созвапіи собора, на 
что и било извявлено согласіе, но потомв изв за какихв то 
новостей вв зтомв било отказано, а веліно скоріе отправ- 
дятся вв путь. 

В) Видержка изв четвертаго письма того же владики 
кв тому же воєводі, писаннаго изв Владиміра 23 августа 
1595 г. Подій пишетв, что не дождавшись ни какого при- 
казанія отв князя и усматривая, что приближается срокв, 
назначенннй имв для отвізда, онв не знаетв какв би отвн- 
заться отв поіздки; онв впрочемв не торяетв надежди, что 
князь письмомв своимв кв королю можетв еще отстрочить 
отвіздв. 

Во третьей главк» говорится обв общемв государствеи- 
номв праві, кв нарушенію коего подалв поводв митрополитв 
"св єпископами. 

Четвертая глава заключаетв вв себі «постановлені 
касательно календаря, сділанное св его милостію княземв 
арцибискупомв львовскимв, также нікоторня грамоти ихв 
милости королей польскихв, не ІІОЗВОЛЯЮЩІЯ ділять перемі¬ 
ну не только вв вірі, но и вв календарі, безв внсшаго 
согласія между напою римскимв и патріархами греческими, 
и утверждающія свободу богослуженія и власть греческихв 
патріарховь, которня всі (грамоти) митрополитв св своими 
сообщниками пренебрегв своими поступками». 

Здісь поміщенн: 

1) Мировая запись между Солшовшшь (арцибиску- 
ломв катол). и Гед. Балабаномв. 
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2) Грамота Стефава Баторія данная 21 генв. 1584 г. 
вт> Гродні. 

3) Грамота, данная имг же 18 мая 1585 г. вт> Не- 
половичахг. 

4) .Грамота, данная имг же 8 сент. 1586 г. вь Гродні. 

5) Грамота, данная имг же 26 сент. 1586 г. вг лагері 
нодг Псковом!*. 

6) Грамота Сигизмунда III отг 15 іюля 1589 года, в' 
которой говорится о пріізді вг литовско-руескія ЗЄМЛЕ. 
константинопольскаго патріарха Іереміи и о предоставляе- 
момг ему королем!» праві визитовать православння церкви 
и производить суді, наді» русскимі» духовенствомг. 

ГІлтая глава заключаетг вг себі дві протестацій 
православннхг против!» уній: 

1) Протесті, князя Константина Острожскаго, занесен- 
ний вг августі 1596 г. вг сеймовий варшавскія книги, 
о томг, что два єпископа, Ипатііі /Гогрш-владимірскій и 
Егщпиїль Терлецкіп луцкій, безг відома прочихг духовньїхг 
и всего шляхетства, іздили вг чужое государство и тамг тай- 
ннмг образомг отдались другой власти и принесли оттуда ні- 
которня новня вещи, не бнвалня вг православной церкви и 
противньїя ея обрядамг; что русская шляхта просила чрезг 
своихг нословг короля, дабьі онг не допускалг терпіть вг 
русской церкви такихг духовньїхг особг, но такг какг 
отг короля не било дано никакого отвіта яи посламг, ни 
лично ему князю, то его королевской милости княземг било 
обгявлено, что какг онг, такг и всі люди, находящіеся вг 
его владініяхг, не будутг почитать означенннхг особг за 
своихг духовннхг. 

2) Протесті, учиненний па томг же варшавскомг сеймі 
земскими послами греческой религіи и внесенннй вь гродскія 
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радіевскія книги вг четвертокь 1596 года, послі того какг 
его не хотіли принять вь Варшаві. Здісь, между прочимг, 
упоминается обі особомг протесті отг земскихг послові» раз- 
ннхг исповіданій изт» многихт» воєводстві», которий также 
внесені» вг радіевскія град, книги. 

Шестап глава заключаетт» вт» себі дві грамоти короля, 
анння нікоторнмг владнкамт», изт» коихь видно, что они, 
айно замншляя предать себя в г ь послушаніе папі римскому, 
искали своєї! пользи и повншенія, а права свободи світ- 
скихь людей русскаго и литовскаго народа хотіли оскор- 
бить.—Именно здісь находится: 

1) Грамота Сигизмунда III, отг 18 марта 1592 года 
издан. вг Кракові, гді говорится, что король сг удоволь- 
ствіемг (хуіігі^сгпіе) принимая отг владикг луцкаго Е. 
Терлецкаго, львовскаго— Г. Балабана, пинскаго— Л. Пел- 
чицкаго и холмскаго— Д. Збнруйскаго, заявленіе признать 
надг собою власть римскаго папи, увіряетг, что будетг 
охранять ихг отг неблаговоленія патріарха и митрополитові 
и оставить за ними всі ихг древній права. 

2) Грамота того же короля, данная 1595 г. августа 
2, вслідствіе просьбі уполномоченннхг митрополитомг Мих. 
Рагозою епіскопові— И. Поціьл и К. 'Ерлецнаго , гді 
король обіїцаетг: что митрополія, епископія и прочія духов- 
ния должности будуть раздаваемн только русскимі; что 
король будетг утверждать (вг дух. должностяхг) одного изг 
четирехг кандидатові, представленннхг русскими, сг обя- 
зательствомг утвержденному принять поовященіе вг теченіи 
трехь місяцеві; что о місті вг сенаті для єпископові, 
принявшихг унію, будетг разсужденіе по окончательвомг 
завершеній начатаго ими діла; что послі соединенія сг 
Римомг наді русскими єпископами не будетг никакой вла- 
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сти світской и духовной; что будуть вьіданьї универсалн 
противь лиць (какь грековь, такь и русскихь), протйвя- 
щихся уній; что будуть сохраненьї Ві цілосТй Церковний 
имінія, какь ті, на кбТория иміютсй обйкновенння права, 
такі и ті, на кбТория ніть никакихі праві, а єсть только 
записи вь старихь евангеліяхь; имінія церковний, которня 
предшественнниками (нинішнихь епископовь) роздани раз- 
ннмь лицамь Должньї бьіть возвращенн церквамь, если би 
владіющіе ими (посессорьі) не вміли на нихь законннхь 
правь; поссесорн же, иміющіе какіе лйбо права, должни 
пЛатйть йренду. Имінія и владінія церковнйя, по смерти 
митрополита, будуть оставаться вь распоряженіи капитулй; 
ирйвйллегіи на имінія будуть обезопаженй конституцією; 
русское духовенство можеть посилать на трибунальскіе суди 
изь средн себй дві особи, о чемь однако же оні должни 
совіщаться сь духовействоиь Католическймь; русская ієрар¬ 
хія будеть находиться вь такомь же пойеті кайь й римско- 
католгіческая; вь королевскихь имініяхь русскіе мбнастнри 
и церкви не будуть обращаїься вь кбстелй, впрбЧемь на 
шляхетскія имінія распоряженіе зто не можеть простираться; 
братства, утвержденння патріархами и корблевскою властью, 
будуть оставлени при своихь правахь: вольно' имь учреж- 
дать училища и семййарій греческаїб и славннскато язика 
и йміть свій ТигібТрафіи гіодь влабтіто митрополита И вла¬ 
дній, но сь тімь, чТоб'й Ві нйхь не пейаТалось ничеґо 
противнаго римВйоЙ церквй; владики будуть йміть полную 
вдасть наказнвать не послуїшшхі духовнніі особь; никто 
не будеті ділать препятсТвій владикамь при отправлейій 
ихь обязапностей—вь зтихь видахь будуть йздани коро- 
лемі универсалВТ. 
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Во ссдьмой глави упоминается о буллі папи Кли- 
мента, виданной 1595 г. вг Римі, но вг подлинникі она 
не приводитсяздісь. Означенная булла на язнкі лативскомг 
и вг переводі приведена вг Апііггітізл (на стр. 94—97). 

Восьмая глава заключаетг вг еебі разсужденіе о томг, 
почему православние не хотятг принять новаго календаря. 

Бо второй части доказнвается законності» дійствій 
православнихг во время собора, такг какг оні вполні 
согласни сг церковними постановленіями. Здісь находится 
письмо константинопольскаго патріарха Іереміи (отг 1592 г.), 
подписанное и другими восточними ієрархами, гді Никифорг 
именуется протосингеломг и ему нредставляется право пред- 
сідательства на соборахг. Затімг разсказивается, о пріізді 
уполномоченнаго отг восточнихг іерарховг Нішіфора вг 
Брестг для охраненія православной віри отг посягательства 
на ея чистоту людей недобросовістнихг, обг аресті Ники¬ 
фора, обвиненнаго вг томг, что онг будто би билг шніо- 
номг турецкаго султана, о проклятій и отнятіи епископскаго 
достоинства у львовскаго владики Балабана и перемишль- 
скаго Копистенскаго за ихг вірность православію, о коро 
левскихг универсалахг, изданнихг вг ущербг православной 
церкви и т. ц. 

Третья часть направлена противг доказательствг 
Скарги, что «римскій папа єсть ваивисшій пастирь, глава 
и монархг всей церкви, распространенной во всемг мірі». 
Опровергая Скаргу авторг Апокрисиса, слідуя своєму обик- 
новенію, представляєм евидітельства какг греческихг, 
такг и латинскихг писателей. Описаяіе фдорентійскаго со- 
бора, приписиваемое Геннадію, авторг считаетг вимнсломг 
какого-то монаха, а также и завіщаніе Іосифа константино- 
лольскаго патріарха. 
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Четвертая масть направлена противг «порицаяій ца- 
реградской патріархій и похвалі» соединенію и соединенію 
с г ь рішеною церковію, висказанннх'ь соборннмг діепнеате- 
лемг» т. е. Скаргою. 

ЗдЬсь находятея: 

1) «Письмо веечестн'Ьйшаго и всесвятййшаго кирь Ме- 
летія константинопольскаго патріарха, писанное имт. 1-го 
августа 1596 года кг людямі, древяей греческой віри, 
живущимт> ВЬ ЛИТОВСКО-руССКІІХ!» землях!», послі» слуха обг 
отступничествй митрополита и владик!,». 

2) Грамота иольскаго короля Сигизмунда III (оть 28 
іюля 1595 г.) кь украйнским'ь (пограничнимт,) старостам!» 
чтобн они «прил'Ьжно смотрйли, даби вейхг особі», 
посланних!» сг письмами или сг посольством!» какимі. ни- 
будь оть греческихт» патріархові, кь єпископам!» русской 
церкви.... задерживали и содержалн подь стражею до оеобаго 
расноряженія. 

3) Грамота Сигизмунда III (оть 29 августа 1596 г.) 
кт> войту, бургомистрамт, и лавникамь города Вильни сі» при- 
казаніемг, чтобн они наказнвали тйхг виленскихь м’Ьщані», 
принадлежащихг кт» троицкому братству, которне разру- 
шають «то начатое святое діло, которое должно било би 
привесть народі» христіанской кь согласію и соединенію ві> 
вірЬ». 

4) Окружное посланіе Ипатія Поц’Ья, владимірскаго и 
брестскаго єпископа (оть 3 окт. 1596 г.), вь которомт» 
онг запрещаетг священникам!, своей єпархій крестить, отпй- 
вать и погребать лиць, не слушающихь его отеческихг на¬ 
ставленій и устраиваюіцихі» сь єретиками какія-то сборища 1 ). 

,') Вг Анокрисисі:, разеказнваетея о ПодітЬ, что онь по 
нрійзді? изь Рима, ворвалея вг домг госножи Браславской, княжни 
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5) Отвітг, составленний клирикомг острожской церкви, 
на письмо, которое писалг преосвященний Ипатій епископг 
Владимірскій и брестскій вг 1598 году кг его милооти 
князю Константину острожскому, воєводі кіевскому, и вг 
которомг одобряется и восхваляется унія или согласіе 
восточной церкви сг западной 

6) Отвітг, на другое письмо И. Поцій кг князю острож¬ 
скому, кіевскому воєводі, гді Поцій просвтг Князя пере¬ 
стать гніваться на еписКоповг, такг какг ови нйчего вг 
церкви не нарушиди. (Отвітг составленг вг 1599 г., вг 
Острогі). 

Что Апокрисисг не єсть произведеніе Смотрицкаго, обг 
атомг сг Достаточною ясностію свидіТельстВуютг слідую- 
щія видержки йзг апоЛогіи Смотрицкаго Сказавши что со- 
ставитель Апокрисиса не білль Знакомь сі руссшіі лзи- 
помь. Смотрицкій продолжаетг: «Чтб добраго ожидать пра- 
вовірнимг отг Филалета, которий и родомг ерепіть и ви¬ 
рою? По исійНі не болій, какі сйОл’ько можетг бнїь добраго 
вг его йреТичйской наукі. Йаемникг заботится 1 только о томг, 
какг би боліє набрать денегг и поїомг окриться. Такг точно 
поступилг и Филалетг: понажилсй у насг, да й сбіжалг. 


Збаражской, у которой но давнему обнчаю священникг отирав- 
лялг богослуженіе, внломалг тамг церковння двери, церковння 
утварй часті» забралг, часті» поразбраснвалг, однимг сЛОіомг 
учинилг великеє насиЛіе. Когда панн Браславская протестовала 
о томг, Поцій сказалг ей, что напрасно она протестуется;, по¬ 
тому что здісь вг Польщі никакой судг не будетг вг состояніи 
судить его за зто, а если не желаетг позвать его до панн, то 
ей предстОитг не легкій проіздг, а онг будетг йміть нредг 
нею то преимущесіво, что дороги туда ему не нужно спра- 
шивать... 
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Хорошо—еслйби еще не обмануль:, такт, ніть и обобраль 
и обмануль. За еретическую книжку, изданную имь подь 
заглавіемь Апокрисись и написанную сь цілію обмануть 
русскихь, то єсть за то, что вмісто вірн онь предложиль 
намь систему Кальвина, онь получиль містечко сь нісколь- 
кими деревними вь пожизненное владініе. Нечего сказать, 
дорого обошелса намь зтоть хламь, и я право не знаю, 
кто вь зтомь случаі постуйпль умніе, онь ли продавши 
намь №& Мітять кота вмжпю риси, или мш купивши его 
товарь (Ароі. стр. 46}». 

«Филалеть изложиль своє ученіе вь книгі вншедшей 
150 ~ года подь заглавіемь Апокрисись. Вь ней авторь 
клевещеть на грековь, говори, что онина флорентійскомь 
соборі не признали пресуществленія хліба и вина вь тіло 
и кровь Христову» (Ароі. Смотр.). 

(Продолжеаіе будегь). 


ДОКТОР СКІЙ ДИСПУТ т». 

Вь воскресенье, 29-го сего Мая, зкстра-ординарньїй 
профессорь кіевской дух. академій и доценть университета 
св. Владиміра Филиппг Алексгьевичь Терновскгй публично 
защищаль вь торжественной университетской залі пред- 
ставлейное имь для полуЧенія ученой степенй доктора рус- 
ской иСґорій сочиненіе, подь заглавіемь: «Изученіе Вйзан- 
тійской исторіи и єн тенденціозное ириложеній вь древней 
Русй». 
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Диспуть открмлся обнчнніиь сиггісиїит уііае докто¬ 
ранта, изь коего видно, что проф. Терновскій—синь свя¬ 
щенника г. Москви, первоначальное образованіе получиль вь 
московской семинаріи, и окончательное вь московской дух. 
академій, гді вь 1862 году окончиль курсі, со степенью 
магистра богословія:, вь декабрі того же года, какь одинь 
изь лучшихь воспитанниковь, визвані, бнль вт. кіев. дух. 
академію и опреділень вт. ней по классу обличительнаго 
богословія, а черезь год г ь переміщені, на каеедру русской 
исторіи вт. той же академій. Сі, 3-го февр. 1866 г. состоить 
акстра-ординарннмь профессоромь. Сь начала 1868 г., около 
полутора года, кроні русской исторіи преподаваль при 
академій и німрцкій язнкь.—Служба проф. Тервовскаго 
при кіевск. университеті св. Владиміра началась сь 
1869 г. сначала вт. качестві привать-доцента по каеедрі 
церковної! исторіи, а сь половини 1872 г. вь должеости 
штатнаго доцента. 

Профессорь Терновскій извістень весьма многими уче¬ 
ними трудами. Не проходило года—говориль г. декані, 
историко-филолог. факультете,—чтобн докторанті, не дариль 
наст, однині., двумя, а иногда даже и тремн изслідованіями. 
Труди атн, кремі упомянутой докторской диссертаціи, суть 
слідующіе: 

1) Религіозное движеніе вь Италіи (Прав. Обозр. 1 (60 г.) 

2) Современния протестантскія партій вь Пруссіи 
(Прав. Обозр. 1860 г.). 

3) Бунзень и его труди (Прав. Обозр. 1861 г.). 

4) Критическій разборь соч. Филарета «Обзорь Рус- ' 
ской духовний литературн» (Прав. Обозр. 1862 г.). 

5) Критическая статья по поводу разсужденія Гарскаго 



о монашестві вг отношеніи кг єпископству (Прав. Обозр. 
1862 г.). 

6) Отривокг изг сочин. о Стефані Яворскомг. (Прибив, 
кь Твор. Св. Оіпц. 1862 г.). 

7) Обт, отпошеніяхг между духовною и світовою ли- 
тературою (Труди Кивок. Академій 1862 г.). 

8) Московскіе єретики при Петрі и полемическія со- 
чинєнія противг нихг (Прав. 06щ>. 1863 г. №М' 4, 
5 , 6 , 8, 11 и 12) 

9) Матеріали для исторіи мивтйцизма вг Россіи (Тру- 
ди Кіевской Академії / 1863 г). 

10) Стефанг Яворскій (Труди Кіевской Академій 
1864 г. № 7, З, 7 и отдіьяьно). 

11) Вритическая статья о сочиненіяхг Кнріевскаго 
(Труди Кіевской Академій 1864 г.). 

12) Русское вольнодумство при Екатерині II и зпоха 
реакцій (Труди Кіевской Академій 186У а. Л? З и 7). 

13) Русская проповідь но византійскимг образцамг 
(пять статей вь Руксводспть для сеяьскихь пастирей 
1861 г.). 

14) Южнорусское нроповідннчество вь XVI и XVII вв. 
(пять статей тамь же 1869 г.). 

15) Проповідь при Петрі Великомг (пить статей 
і-амь же 1&70 (.). 

16) Петрг Великій вг своихг отношеніяхг кг като- 
личеству п протестантству (Труди Кіевской Академій 

1869 г). Пробная лекція, читанная вг Университеті Св. 
Владиміра. 

17) Очеркг Русской церковной исторіи, изг курса, 
читаннаго вг Университеті Св. Владиміа. (Прав. Обозр. 

1870 г.). 
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18) Участіе древнихь Русскихь архієреєві, вь ділахь 
общественннхь:, изь того же курса. (Трудьі 1870 г.). 

19) Разборт. исторіи церкви Знаменскаго. (Егевск. 
Епарг. Видом. 1872 і). 

20) Лохвпцкій и его жизнь вь Кіев'Ь (Кіевлянчнь , 
1866 г. декабрь). 

21) Религіозннй характері, русскихь государей (Тру¬ 
ди кім. дух. Академій 1874 г.). 

22) Откуда ведеть своє начало обнчай вішать кня- 
жескія одежди вт> храмахь, о существоваеіи котораго упо- 
минается вь літописяхь надь 1203 и 1237 гг.? (ВьТруд. 
5-го архео юг. сь<зда). 

Изслідованія профессора Терновскаго, по отзнву раз- 
сматривавшаго ихь члена факультете (см. универс. извіс. 
за августь 1872 г.) обнаруживають близкое знакомство 
автора ст> историческимь матеріалом!., не только печатними 
но и рукопис нимь:, критическія же статьи свидітельствують 
о таковомь же знайомстві автора сь современннми церков¬ 
ними явленіями и литературою какь вт. Россіи, такі и 
на западі. 

Перечисляя учение труди проф. Терновскаго нельзя 
пройти молчаніемь и того, что онь участвоваль вт. редакцій 
Воскреснаго Чтенія (когда оно издавалось при Академій) 
Апакрисиса, изданнаго по случаю юбилея Академій, Актовь 
русскаго авонскаго монастиря на греч. и русск. язнкахь, 
Матеріаловь для исторіи Лігва, и вт. переводі (сі. грече- 
скаго) нікоторнхь актовь, изданннхь вь «Запискахь» 
одесскаго Общества исторіи и древностей, членомь котораго 
онь состоить сь 1874 г.—Ему же принадлежать переводи: 
Куно-Фишра Бжонь Взруламскій (сь німецкаго), творе- 
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ній св. Іеронима т. І (сг латинскаго), статей Амедея , 
Тьерри о св. Іеронимі (сг французскаго). 

Переди началомг диспута докторанта произнесг річь- 
передаемг ее, по возможности, вг полномг виді: 

«Ровно 424 года тому назадг Византія закончила своє 
ХІ-віковое существованіе. 29-го мая 1453 г. вг настоящее 
число, которое приходилось тогда во вторникг 1-ой неділи 
Петрова поста, кг тому часу, вг которнй я ішію честь 
бесідовать сг Вами, Константинополь окончательно попалг 
вг руки мусульмани. Вг 6 час. утра послідній византій- 
скій дшператорг палг сражаясь вг вратахг Константинополя. 
Вг полдень, когда прекратилнсь убійства, вошелг султани 
вг Софію н превратнлг ее вг мечеть. Три дня городи били 
жертвою грабежа: а потоми все стало приходить вг обьічннй 
порядокг мирнаго турецкаго властвованія. 

Итоги бнли подведеньї. Оті 1-го Конетантина великаго 
до послідняго Конетантина ХІ-го протекла полная богослов- 
скихг споровг, набожності!, суєти, интригг и смути исто- 
рія города, которнй счпталг себя царемг едва не полвсе- 
ленной, которнй имілг притязаніе бить христіаннійшимг 
городомг, которнй бнлг наполненг пноками, священними 
реликвіями, паиятниками христіанскаго зодчества, которнй 
воображалг себя состоящнмг подг исключительньїмг покро- 
вительствомг Богоматери,—и которнй вмісті сг тімг 
страдалг такими нравственннмг худосочіемг, что умерг 
не столько насильственною, сколько естественною смертію, 
нстощивг всі усилія, чтобьі продлить своє бідственное 
существованіе. 

Погибшій городи оплакали христіане и произнесли много 
разнообразньїхг сужденій о причинахг его погибели. Констан¬ 
тинополь палг—сказали папистн—за своє непослушаніе 
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римскому престолу, за свою неустойчивость вг уній. Онг 
палг,—скромно сказали греки, —по неисновідимнмг путям'ь 
промнсла Божія, насг еаказуюпіаго. Вг Евангеліи сказано — 
говорить патріарха, просите и примете , и ми просимг и 
не пріемлемг, зане злі просимг, да и просить не уміемг. 
Онг палг—сказали москвичи—за преумноженіе беззаконій, 
блуда ради содомскаго. Царьградг паль,—соображаль мос- 
ковскій кннжникг,—чтобн сбнлось написанное: Константи - 
номь началось , Констащмтомь и кончится. Царьградг 
палг—разсуждалг Ивань Грозний—ради самовластія ду- 
ховнихг, хотівшихг стать внше царя. ИигЬпжг обрлщеши , 
еже не. раззоритися царству отг попові владому. Онг 
палг—ааявлялг патр. Никонг—ради непочтенія царей кг 
духовному чину. Онг палг—разсуждалг Петрг В. по при¬ 
чині неисполненія указовг, иерадінія о воинскомг ділі 
и ханжества. «Когда греческіе императорн, (разсуждалг 
первьій русскій имнераторг), оставя своє званіе, ханжить 
начали, а найпаче ихг женьї, тогда нікоторие плути 
кг нимг подошли, и вг городахг монастьірн строить исиро- 
сили,—такг на одномг каналі отг Чернаго моря до Царь- 
града на ЗО верстахг не меньше 300 монастнрей било,— 
а отг сего, когда турки подошли кг Царьграду, то ниже 6000 
воиновг взискать могли!» Какая разнообразно субгективная 
оцінка міроваго собитія! 

Царьградг погибг, но не всеціло. Его художественно- 
церковнне памятники, его Софія, чудо христіанскаго зодче¬ 
ства, уціліла, какг память о ирежнемг величіи христіан¬ 
скаго города. «Подлинно вто били люди», говорилг завоева- 
тель Константиполя, удивляясь величію Софійскаго храма, 
«нітг ихг и не будетг имг подобнихг!»— «Ми же ходихомг 
и дивихомся ея красоті»,—говорить русскій паломникг про- 
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шлаго віка, посітившій Софію, нревращенную вь мечеть,— 
а сами рекохомь: «Владико человіколюбче, како такую 
прекрасную матерь нашу отдаль на поруганіе босурманамь». 
Подобное же горькое, но не безнадежное чувство испитн- 
ваегь н всякій православний паломник!, посіщая св. Софію, 
ато дивное гармонично-величественное зданіе. 

Царьградь паль, но не безь надеждн возстанія. «Право- 
славние иміютг надежду, говорить русскій літописець, что 
но довольномь наказаній нашего согрішенія паки всесиль¬ 
ний Господь воспламеннть искру благочестія сокрнтую 
кань вь неплі во тьмі злочестивих! властей и попалить 
злочестивих! исмапльтянь, какь терніе и паки поставить 
благочестіе и царей православних!». «Помни окаянний», 
говорить московскій книжникь, обращаясь кь обладателю 
Константинополя, «если совершилось все предсказанное при 
царі Константний—и Мееодіемь патарскимь и Львомь 
нремудримь, если всі знаменія обь атомь городі испол- 
нились, то исіюлнится и посліднее, каль сказано: «русскій 
родь сразится сь нсманльтянами и возьмуть седмихолмий 
сь первозаконннми его обладателямм и воцарятся вь немь». 

Конечно нужно било йміть все легковірів наших! 
предковь для того, чтобь вірить сколько нибудь ВСІМ!- 
зтимь надписам! на гробі Константина, предреченіямь 
Льва мудраго и т. д. Но не отражается ли вь атихь про- 
рочествахь обь освобожденіи Византіи народное предчувствіе, 
угадивающее логику исторіи и ходь грядущих! собитій? 
Не стоимь ли ми накануні исполненія того пророчества, 
что русскій родь брань сотворить сь нсманльтянами и 
возьмуть седмихолмий? Воть вопрось, на которнй отвітить 
бить можеть очень близкое будущее. 


з 
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Обращаюсь кг ближайшимг разьясненіямг по поводу 
своего сочиненія. Предмети его—исторія Визаитіи, но сг 
значнтельннмь и весьма существенвнмг ограничепіемг ея 
источниковг. 9то не исторія Византіи по изображенію са- 
шпхг византійцевь,—не. исторія Византіи но изображенію 
европейскнхг ученнхг, наприм.: Гпббона или Финлея,—не 
исторія Византіи сама вг себі, какг она би напримірг 
могла представиться послі тщательнаго и всесторонняго 
изученія всіхт. доступннхг источниковг. Предметг моего 
сочиненія—исторія Византіи нсключительно вг томг размірі 
и виді, вг томг духі и направленій, какг она била из- 
вістна на Руси нашимг предкамг вг періодг до—Петров- 
ской. Не буду спорить, что зта исторія, изучаемая мною 
вг предположеннихг рамкахг, представляетг собою очень 
слабую, очень блідную, очень отрнвочную, можно сказать 
примо,—очень ошибочную копію сг внзантійской дійствитель- 
ностн. Я не брался нп критически провірять ее, ни обога- 
п(ать ее фактами изг другпхг источниковг. Пусть по за- 
явленію Шлоссера пмператорн иконоборцн бши.отлпчнне 
государя: вг настоящемг сочпненіи я знаю зтнхг государей 
только по источнпкамг до—Петровекой Руси, а зти псточ- 
иики изображаютг ихг мерзкими нечестивцами,—Пусть 
царствованія Комнинихг и Ангеловг били богати истори- 
ческпми собнтіями, источники древней Руси иичего не гово¬ 
рять обг зтихг царствованіяхг^ умалчиваю о нихг н я. 
Ограничивг такнмг образомг сг одной сторони свою задачу, 
я расширилг ее сг другой сторони. Я изложилг не только 
византійскую исторію по древнерусскимг лптературннмг 
источнпкамг, но вмісті сг тімг обозначилг и способи 
непосредственнаго знакомства Руси сг Внзантіею и ті практи- 
ческіе виводи, какіе ділились вь древней Руси изг визан- 
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тійской исторіи. Такими образомн сочиненіе моє состоитн 
изп 3-хп частей. 

Прдеметп 1-й части—литературньїе источеики для зяа- 
комства древней Руси си Византіею. Здісь на 1-ми плані 
стояти хронографи. При своемн отсутствіи историческаго 
воспитанія и неспособности вживаться ви чужую жизнь, ста- 
ринннй русскій читатєль естественно могп усвоять только то, 
подобное чему онн находили вт> современной русской дійстви- 
тельности или ви преданіяхп русской старини. Зтою міркою 
в измірялн удобопонятность византійской исторіи для рус- 
скаго читателя. її вотн рука обн руку си своимп воображае- 
мьімн товарищеми, московскимн книжникомп, я прослідили 
всю визаніійскую исторію по хронографами, останавливаясь, 
кое-что соображая и припоминая на тіхп містахп, гді зтого 
требовалп мой товарищп, утаднвая его вкуси и взглядн и, 
надіюсь не ошибался. їїзп темной дали прошлаго сквозь 
груди старинннхп хартій отзнвался по временамп мой со- 
путникн, указнвая, что то или другое византійское собитіе 
напоминало ему что-либо своє родное, русское и я тщательно 
подбиралп зти указаній. Таки рука обн руку си старин- 
ннми русскимп чнтателеми ми прочли хронографи, кото- 
рнй, ки сожалінію, довели наси только до конца XI віка. 
Я пересмотрілп си своими сопутвикоми и другой источники 
прнгодннй для знакомства си византійскою исторіей: именно 
прологи и житія святнхп. Но тути ми нісколько порозни- 
лись ви ціляхи: они нокали только назиданія, а я исто¬ 
рическаго матеріала. Тіми не меніе я сділали опити пере- 
ложенія изи порядка четьи-минейнаго ви порядоки хроноло- 
гическій житій византійскихп святихн и сказаній о визан- 
тійскихи собитіяхи и дали так. обр. програмну ки составле- 
еію византійской исторіи по четьи-минейннми источниками. 
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Подобнаго сочиеенія не бшо вь русской письменности, ео оно 
могло бьі явиться вь преділахь тогдашнихь литератур- 
ньіхь средствь. 

Ви і.тпрой части своего сочиненія я вель річь о 
непосредственномь знайомстві русскихь сь Византіею. Сама 
Византія, часто посіщаемая и осматриваемая нашими па¬ 
ломниками, конечно много говорила за свою исторію. Еще 
боліє полезнн бнли вь атомь отношеніи живше продуктьі 
византійской псторіи, греки, которше во множестві прихо¬ 
дили на Русь сначала по іерархическимь отношеніямь, а 
послі паденія Византіи почти исключительво за милостшнею. 
Благодаря атимь пришельцамь народншй характері, визант. 
грекові, сь ихь доблестями и недостатками етановплся ясень 
для русскаго человіка, а вмісті сь тімь становилась ясна 
и вся византійская исторія сь ея печальншмь окончаніемь. 

Вг третьей части своего сочиненія я старался про¬ 
слідить руководительное значеніе визант. исторіи, на сколько 
оно отмічено вь памятникахь русской письменности. Слідя 
русскую исторію по неріодамь я нашель, что вь иеріодь 
удільно-вічевой руководительное вліяніе византійской исто 
рій отмічено слабо,—бшть можеть потому, что не бшло 
надобности вь руководстві Византіи исторической, пока 
жива бшла и вліяла на Русь Византія современная. Сь 
началомь московскаго періода руководительное вліяніе визант. 
исторіи усиливается. Москва, поставившая себі задачею 
бшть второю Византіею, естественно вмісті сь тімь при- 
нимала на себя обязанность идти по слідамь первой Ви¬ 
зантіи и воспроизводить вь своей жизни ея исторію. Сь 
московскимь періодомь окончилось и руководительное вліяніе 
визант. исторіи на Руси. Петрь І, не любившій ни первой, 
ни второй Византіи, могь брать изь византійской исторіи 
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только отрицательнне уроки,—указаніе тіхь условій, кото- 
рия ведуть государство кь погибели и которихь нужно 
тщательно избігать. 


Еще нісколько словь обь общемь характері моего 
сочиненія. Вь общемь сочиненіе моє представляеть очеркь 
изь исторіи литературной, а не политической, не юриди- 
ческой, не бмтовой. Мои герой—не дари и народи,, мои 
герой—московскіе книжники, вообще русскіе грамотнне 
люди, также русскіе паломники и заізжіе греки,—носители 
просвіщеній. Представляй на судь моє сочиненіе, какь 
главу изь исторіи научно-обіцественнаго развитія передо* 
вихь людей Руси, я нахожу умістннмь приложить кь своєму 
труду тоть отзнвь, которнй даль когда-то митр. Платень 
о своей церковной исторіи: «О семь сочиневіи своемь я не 
високомудрствую, но почитаю оное недостаточнимь, а инді, 
мнш, и погрішительннмь». 

Указаніа же зтихь погрішностей я ожидаю оть своихь 
почтеннихь онпонентовь». 

Положеній , представленння докторантомь для защитн 
бши слідующія: 

1) Главними истечниками для знайомства русскихь 
сь византійскою исторіею били хронографи, а также про¬ 
логи и минеи-четьи. 

2) Читателями усвоялись преимущественно ті извістія 
изь византійской исторіи, котория иміли аналогію сь, явле¬ 
ними русской жизни. 

3) Книжное знайомство русскихь сь визадтійскою исто¬ 
ріею расщирялось и долучало конкретную живості, всдідствіе 
непосредственнаго общенія сь Византіею. 
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4) Проводниками атого общенія били сі одной сторонн 
русокіе паломники, ходившіе на востокі, сг другой—греки, 
во множестві являвшася на Русь по іерархическимі отно- 
ніеніямг и за милостинею. 

5) Внзантійская псторія била для Руси не только 
сборомг совершившихся фактові, но вмісті сг тімг и 
сборомг приміровг для подражанія и учительницею жизни. 

6) Темния сторони народваго характера грекові и 
упадокг ихг политическаго могущества били причиною 
того, что кредиті грекові ві московскомі государстві 
падалі все ниже и ниже.- 

7) Но руководительное значеніе византійской исторіи 
поддерживалось легендарними псевдоисторическими представ- 
леніями о Москві, какі второй Впзантіи. 

8) Оправки изі византійской исторіи, приводимия по 
поводу разнихі вопросові, возникавшихі ві московскомі 
государстві, лишенн били научнаго достоинства и только 
давали санкцію тому, что должно било совершиться по 
логикі московской МИСЛИ II жизни. 

9) Со Бремені реформи Петра 1-го внзантійская исторія 
утратила всякое руководительное значеніе, кромі разві 
отрицательнаго. 

10) Ві югозападной Руси появились первне опити 
серьезнаго изученія византійской исторіи по первоисточни- 
камі, вращавшіеся исключительно около вопроса о непра¬ 
воті папскихі притяганій. 

Оффиціальннхг оппонента било два: ординарний 
профессорг В. С. Иконниковг и В. Б. Антоновичі. Воз- 
раженія обоихг оппонентовг вг существенннхг чертахь 
били сходин и вращались, главннмг образомг, около слЬ- 
дующихг пунктові: 



337 


1) При очень добросовістномі изученіи каві греческихі, 
такі и русскихі источникові (изі которнхі меогіе руко- 
писине), докторанті сравнительно мало обратнлі вниманія 
на юридическіе памятники (кормчую). 

2) Докторанті ві нікоторнхі случаяхі ділаеті слині' 
комі произвольння параллели между византійскою шизнію 
и русскою: часто видиті аналогію между историческими 
явленіями тамь, гді ее ніті. 

3) Иногда относнтся не достаточно критически кі фак- 
тамі, почерпаемьімі изі источникові. Такі ві отділі «о 
русскихі ходившпхі ві Царьграді» упомннаются посли 
Владиміра, между тімі какі ві настоящее время озеачен- 
ное посольство признается легендою. 

4) Докторанті опустилі изі виду літописі Ліва Еа- 
лойскаго. 

Прочія возраженія били боліє частнаго характера. 

На н'рвов изі указанннхі возраженіГ, докторанті отві- 
чалі, что боліє обширное знакомство сі юридическими 
памятниками, чімі какое оні обнаружилі ві своемі труді, 
нсключается и темою его сочиненія н его спеціальностію. 
Оні писалі не о вліяніи византійскаго права на русскую 
исторіїо , а обі изученіи визсштійской исторіи вь древней 
рут; ночему для него нанболіе важнн били памятники 
историчеокіе, н меніе юридическіе.—Относительно третьяго 
возраженія, докторанті заявилі, что мнініе о несущество- 
ваніи посольства ві Византію при Владнмірі еще нельзя 
признать окончательно признанннмі и сділавшимся достоя- 
ніемі науки, такі какі оно далеко не безюсновательно опро- 
вергается нікоторнми компетентними моториками, (разу- 
міются статьи ироф. Васильевскаго).—Точно также ві 
значительной степени ослабленн били и другій возраженія. 
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Кромі оффиціальнихі оппонентові возражалі докто¬ 
ранту проф. А. А. Котляревскій. Самимі сильннмі его 
возражевіемі можно бьіло би признать заявленіе. что хро- 
ника Георгія Амартола, изданная Муральтомі (каковимі 
изданіемі пользовадся докторанті) єсть хроника не Амар¬ 
тола, а другого хронікера Григорія. Но условія диспута 
не позволили требуемаго сущностію возраженія подроб- 
наго сличенія по книгамь. Прочія же возраженія оппо- 
нента насадись частностей и притомі библіографическаго 
характера.—Возраженія всіхі оппонентові заканчиваемн 
били самими лестннми отзнвами о сочиненіи докто¬ 
ранта, которое, но словнмі нроф. Котляревскаго, должно 
бить настольною книгою для всякаго серьезно занимающа- 
гося изученіемі рус. исторіи. Диспуті кончился заявленіемі 
г. декана о признаній факультетомі защити весьма удивле- 
твир ніпельною. Многочисленная публика, посітившая дис¬ 
путі, привітствовала новаго доктора громкими и нродолжи- 
тельвнми аилодисментами. 


— Святійшій Правительствующій Оноді, ві составі чле¬ 
нові и присутствующихі онаго: преосвященнихі митрополи¬ 
тові: Исидора новгородскаго и с.-петербургскаго, Филоеея 
кіевскаго, архієпископові: Макарія литовскаго и Серафима 
воронежскаго, протопресвитера Василів Борисовича Бажанова 
и протоієрея Іоанна Васильевича Рождественскаго, по бнв- 
шему между ними соглашенію, приказали: все получаемое 
ими жалованье по должностямі членові или присутствую¬ 
щихі ві святійшемі суноді жертвовать на воєнний надоб- 
ности, впредь до окончанія настоящей войии Россіи сі 
Турдіей. 
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